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Tra gli intellettuali del Novecento che
hanno avuto un ruolo di primo piano
nel dibattito filosofico, intellettuale e,
con un solo termine, culturale, risalta
il nome di Norberto Bobbio. Nella sua
lunga vita e nel suo altrettanto lungo e
indefesso impegno per la difesa della
democrazia e della Costituzione re-
pubblicana, Bobbio ha prodotto una
mole impressionante di interventi,
articoli, libri, saggi, interviste, sempre
con un’attenzione privilegiata al con-
fronto, all’ascolto della posizione al-
trui senza pregiudizi, pur non venen-
do meno - per lui che, come altri suoi
compagni, da Gobetti a Ginzburg a
Pavese, aveva vissuto le costrizioni del
regime fascista — al principio fonda-
mentale della distinzione tra queste
stesse  posizioni. Ql{esto percorso
intellettuale viene analizzato, nello
studio di Pianciola, in relazione ad
alcune specifiche tematiche filosofiche
e a interlocutori privilegiati, da Aldo
Capitini a Leone Ginzburg, che han-
no accompagnato il filosofo e giurista
durante tutta la sua prolifica riflessio-
ne e il suo ininterrotto insegnamento.
Il volume, inoltre, riporta una preziosa
“Appendice” di documenti bobbiani,
costituita da saggi, scritti tra la fine de-
gli anni Trenta e gli anni Cinquanta e
non piu facilmente reperibili.

Sul pensiero filosofico “laico”, di cui
Bobbio si ¢ fatto sempre portatore
¢ fine interprete, Pianciola, attento

conoscitore ¢ studioso di quel milien
culturale torinese che ha formato
intere generazioni di ricercatori, de-
dica un’attenzione particolare in ri-
ferimento allo sviluppo del pensiero
filosofico bobbiano, in dialogo con
Nicola Abbagnano, Luigi Pareyson,
Mario Dal Pra, Cesare Luporini,
Enzo Paci, Remo Cantoni. Si tratta di
un confronto serrato, a partire dagli
anni Trenta, con la fenomenologia di
Husserl (tra i primi, Bobbio, in Italia,
a comprenderne |'importanza), con
Desistenzialismo nostrano (tra la rilet-
tura di Kierkegaard e il sospetto nichi-
listico sotteso all'opera di Heidegger),
con il pensiero di Sartre ¢ le forme rin-
novate del personalismo scheleriano.

“Proprio i suoi studi su Husserl ¢ la
fenomenologia — segnala Pianciola —
lo condussero ai filosofi dell’esistenza
e a vedere in essi non gia un legittimo
svolgimento di motivi husserliani, ma
un apparato concettuale diverso che
aveva una diversa genealogia” (p. 25).
A ridosso dell’interesse per Husserl
e la fenomenologia vi era, infatti, la
necessitd di chiarificare i presupposti
esistenziali della liberta dell’indivi-
duo. Tale tema, in particolare, vide un
ulteriore motivo di riflessione, quando
Cesare Luporini pubblicd Situazione
e liberta nell’esistenza umana (1942),
dando vita ad un inatteso dibattito
tra intellettuali di diversa formazione.
I nomi di Scheler e Lowith, oltre che
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quelli di Jaspers ¢ Heidegger, venivano
fatti scivolare sotterraneamente tra le
pagine di “Primato’, de “La Cultura”
o nella rinata “Rivista di filosofia” (ri-
fondata da Martinetti nel 1926), alla
quale da subito collaborarono Gioele
Solari, Nicola Abbagnano ¢ lo stesso
Bobbio. Inoltre, nel 1953 usciva ’edi-
zione italiana di Essere e Tempo (1927)
di Heidegger, nella insuperata cura e
traduzione di Pietro Chiodi. La critica
formale dell’etica — filtrata attraverso
la lettura di Scheler e in evidente ri-
cerca di quel passaggio fondamentale
dal “qualunque esistere” al “genuino
esistere”, difficilmente rinvenibile in
Heidegger — rendeval’importanza del
continuativo dialogo tra Bobbio e Lu-
porini. Gia nel suo primo libro, scrive
Pianciola, L'indirizzo fenomenologico
nella filosofia sociale giuridica (1934),
Bobbio metteva in evidenza I'impor-
tanza del personalismo di Scheler,
centrato sia sull’individuo (in quanto
singolarita) sia sul riconoscimento di
questi nel gruppo, attraverso il tema
della solidarieta (p. 64).

Attorno al nucleo delle riflessioni sul-
la “persona’, Bobbio si confronto, poi,
con Galvano Della Volpe, il quale gia
dalla seconda meta degli anni Quaran-
ta, aveva riscoperto gli scritti giovanili
di Marx (quelli a cui Mondolfo, il suo
Maestro, aveva dedicato grande atten-
zione) e il primato dell’'uomo - del
suo benessere e delle sue condizioni di
felicitd e realizzazione —, a scapito del-
la soverchiante “struttura” economica.
Le differenze sul concetto di persona,
in relazione critica proprio circa gli

sviluppi del marxismo di Della Volpe
(che Bobbio considerd “il pit autore-
vole teorico del marxismo del dopo-
guerra in Italia” [p. 70]), si indirizza-
rono verso la tematica del rapporto tra
singolo e collettivitd, che ha percorso
(e percorre) senza sosta tutta la storia
del pensiero filosofico e della prassi
politica.

A tale riguardo, Bobbio ha segnalato,
rilevando i pericoli di tale sussunzio-
ne, i rischi del prevalere — se non attra-
verso forme di coercizione totalitarie,
gia pienamente sperimentate nel No-
vecento — della multitudo hobbesiana
sulla capacita decisionale del singolo
(anche nelle sue forme piu stretta-
mente giuridiche). Per questo, egli ha
continuamente tenuto presente la tra-
dizione del socialismo liberale di de-
rivazione gobettiana (e salveminiana)
e della “filosofia del dialogo” di Aldo
Capitini, sviluppando il concetto di
“persona laica”. Questo “programma’
di studi bobbiano, rileva Pianciola,
s’intravede gid alla fine degli anni
Trenta, in due scritti: La persona nella
sociologia contemporanea ¢ La persona
e la societa, entrambi pubblicati negli
“Annali della Facolta giuridica dell’ U-
niversitd di Camerino” (pp. 73-74).
“Per Bobbio — scrive Pianciola —, sol-
tanto eliminando il concetto di perso-
na collettiva si apre la strada alla defi-
nizione non mitologica della comuni-
ta di persone” (p. 75). Per questo: “La
persona ¢ il termine medio tra indivi-
duo e societa che permette di superare
sia ’individualismo, sia 1’universali-
smo” (ibidem). 1l punto fermo del “lai-



cismo” di Bobbio ¢ rimasto il concetto
della liberta individuale nonché delle
possibilita di azione dell'uomo all’in-
terno di un contesto normativo che,
nelle forme dell“accordo” (intese non
in direzione “pre-contrattualistica” o
puramente normativa), poteva pet-
mettere di attraversare le contraddi-
zioni del sistema democratico, a parti-
re dal kantiano “limite della ragione”
Da qui, anche, sottolinea Pianciola nel
denso paragrafo “Bobbio ¢ la ‘trasfor-
mazione’ empiristica dell’esistenziali-
smo positivo” (pp. 85-93), il rapporto
eil dialogo tra il filosofo e Abbagnano,
svoltisi nel tentativo di delineare gli
obiettivi del pensiero “neoilluminista”
che, proprio sul solco della tradizione
critica kantiana, mantenesse fede al
“principio di ragione” come medium
di ogni rapporto tra gli esseri umani.

Per Bobbio, sottolinea Pianciola, il
tema della laicitd della persona (e del-
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la ragione) viene definita attraverso
queste parole: “La storia per il laico
non si svolge tra una colpa originaria e
una redenzione finale. E una storia di
eventi di cui ¢ possibile, ma non sem-
pre, cercare non le colpe ma le cause,
perché soltanto dopo aver trovato le
cause si possono cercare i rimedi” (p.
138). A partire da queste considera-
zioni, che circoscrivono la materialita
dell’agire umano nella sua responsabi-
lita fattiva e che, per Bobbio, rappre-
sentano |'unica forma di convivenza,
si puo realizzare la dialogicita fondata
sulla ragione. In tal senso, il motivo di
permanenza del pensiero e dell’azione
umani ¢ la “tolleranza” (volterriana-
mente intesa) delle diverse posizioni,
la quale, sola, puo realizzare il vertice
pitt alto del pluralismo delle societa
democratiche.

Gianluca Giachery





